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INFRASTRUKTURA/

CYKLISCI A PIESI

Przeglad ogodlny

Podstawa i cele

Zezwalanie cyklistom na dzielenie sie przestrzenia z pieszymi w strefach wolnych od ruchu
samochodéw umozliwia unikanie objazdéw (poprawiajgc bezposrednios$¢ potaczen sieci) i zwieksza
dostepnos¢ celdw podrézy dla cyklistdw (poprawiajgc spojnos¢ sieci). Gdy wzdtuz odcinkéw drég
wystepuje ograniczona ilos¢ miejsca, dzielenie przestrzeni drogowej przez pieszych i rowerzystéw
moze poprawi¢ bezpieczenstwo i komfort obu grupom uzytkownikéw.

Poza obszarem zabudowanym, zwykle porusza sie niewielu pieszych i zwykle nie ma tam dla nich
jakichkolwiek chodnikéw. Jesli powstat tam wydzielony trakt rowerowy, piesi czesto lubig z niego
korzysta¢. W zwigzku z niewielkg liczba pieszych, nie stwarza to jakichkolwiek realnych
problemdw.

Na obszarach zabudowanych, wskazniki natezenia ruchu pieszych bywaja duzo wyzsze. Piesi
zwykle korzystajg z sieci chodnikéw i przejs¢ dla pieszych, oddzielonych od ruchu pojazdéw, w tym
rowerdéw. Sa jednakze, dwie sytuacje, w ktorych trzeba rozwazy¢ dzielenie sie pieszych
przestrzenig z cyklistami.

o Zezwolenie cyklistom na korzystanie ze stref wolnych od samochodéw (okreslanych
rowniez mianem stref pieszych lub stref ograniczonego dostepu pojazdéw) pomaga im w
unikaniu koniecznosci korzystania z objazdéw i daje im tatwy dostep do celéw podrézy
potozonych w takich centralnie potozonych strefach miasta.

i Gdy mamy do czynienia z ograniczeniem przestrzeni, zapewnienie w petni oddzielonych
przestrzeni dla cyklistéw i pieszych moze nie by¢ mozliwe jesli chciatoby sie Scisle
przestrzegac¢ kryteridw jakosci projektowania. Wspodlne korzystanie z przestrzeni przez
cyklistow i pieszych moze by¢ najlepsza dostepna opcja. Ryzyko redukcji poziomu
bezpieczenstwa w wyniku mieszania ruchu cyklistow i pieszych jest duzo mniejsze niz
ryzyko wynikajace z mieszania ktoregokolwiek z tych rodzajow ruchu z ruchem
samochodow.

Jednakze, jesli wskazniki natezenia ruchu pieszych sg zbyt duze, wspdlne korzystanie z przestrzeni
staje sie nieefektywne, réwniez dla cyklistdw. Generalnie zaleca sie, by rozwaza¢ wspolne
korzystanie z przestrzeni przy wskaznikach natezenia ruchu nie przekraczajacych poziomu 200
pieszych na godzine na metr dostepnej szerokosci przekroju ulicy. W przypadku
ksztattowania sie tego wskaznika na nizszym poziomie, mozliwe jest zastosowanie kilku réznych
rozwigzan (podanych nizej).
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Wolna od ruchu samochoddw, dostepna dla cyklistow strefa piesza w Gandawie (zrédfo: T. Asperges)

Wdrazanie

Tworzenie udogodnien dla cyklistdw wspdlnie korzystajacych z przestrzeni wraz z pieszymi
obejmuje dwa przypadki.

o Dostep cyklistow do stref wolnych od samochodow. To zwykle wymaga jedynie
zainstalowania tabliczek wyfaczajacych cyklistéw z ograniczen dotyczacych ruchu
pojazdéw. Przy wyzszych natezeniach ruchu, stosowany sg pewne elementy oddzielenia
wizualnego lub réznicowanie poziomdéw nawierzchni drogi i chodnika.

o Przylegte lub wspdlnie uzytkowane ciagi/drogi dla cyklistow i pieszych. W wielu
krajach (cho¢ nie we wszystkich) takie rozwigzania majg odpowiedni status prawny
i odpowiednie oznaczenia (patrz nizej). W przypadku drég biegnacych obok siebie, drogi
dla cyklistéw i pieszych nie sa oddzielone, ale potozone obok siebie. W przypadku drég
przeznaczonych do wspdlnego korzystania, ruch cyklistéw i pieszych odbywa sie w sposdb
mieszany na tej samej drodze/$ciezce/chodniku.

Wiekszo$¢ miast dysponuje obecnie jedna lub kilkoma; matymi, lub rozlegtymi strefami wolnymi
od ruchu samochodéw. Obejmujg one zwykle ulice handlowe w historycznym centrum
miasta lub w drugorzednych centrach. Ruch samochodoéw jest tam zabroniony w celu redukcji
ryzyka wypadkdéw, hatasu i emisji zanieczyszczen oraz w celu podniesienia jakosci przestrzeni
publicznej. Szeroko zakrojonym celem jest stworzenie przyjemnej atmosfery robienia zakupdéw
oraz podkreslenia historycznych, estetycznych i kulturalnych waloréw miasta. W ten sposéb wolne
od samochododw strefy stajq sie symbolicznymi, atrakcyjnymi widokowo dla jego mieszkancow i
turystow strefami prestizu miasta.

W wiekszosci przypadkdéw obszary te sg okreslane jako strefy przeznaczone wytacznie dla
pieszych. Zwykle sg pewne przedzialy czasu, w ktérych dopuszcza sie wjazd niektérych pojazdéw
w celu zapewnienia lokalnego dostepu i dostaw towaréw. Generalnie zaleca sie zezwolenie
cyklistom na wjazd do stref wolnych od ruchu samochodéw przez cata dobe z wielu
powoddw.

o Cyklisci nie sa celem wprowadzanego zakazu ruchu. Celem strefy wolnej od
samochododw jest wyeliminowanie negatywnych efektow ruchu zmotoryzowanych. Nie ma
sensu zakazywania ruchu rowerdéw, ktorzy nie powodujq jakichkolwiek znacznych
ucigzliwosci.

o Dla tranzytowego ruchu rowerdow, strefy wolne od samochodoéw sg czesto
bezposrednimi, bezpiecznymi i atrakcyjnymi skrotami. Jesli cyklisci nie majg prawa
przejazdu przez strefy wolne od ruchu samochodéw, w praktyce zamieniajg sie one w
bariery ruchu rowerowego. Cyklista jest zmuszany do jazdy wokdt nich, czesto po
ruchliwych i niebezpiecznych ulicach. Alternatywnie, cyklista moze zej$¢ z roweru
i prowadzi¢ go przez obszar strefy. W kazdym przypadku, odlegto$¢ do pokonania i czas
ulegajg wydtuzeniu a atrakcyjnos¢ i bezposredniosc potaczen sieci ulegajg pogorszeniu.
W praktyce, wielu cyklistéw bedzie przejezdzac przez strefe nawet w przypadku
obowigzywania zakazu, jesli bedq mieli poczucie, ze jest to najbardziej bezpieczny
i wygodny wariant trasy.
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o Jesli chodzi o ruch roweréw kierujacy sie do celow podrézy potozonych w strefie
wylaczonej z ruchu samochodéw, strefy wolne od samochodéw oferujg bezpieczny,
bezposredni i wygodny dostep do celow podrézy. Centra miast najczesciej skupiaja
wiele placéwek handlu detalicznego, miejsc rozpowszechniania kultury i zycia spotecznego,
potozonych w odlegtosciach, ktore tatwo mozna pokonac¢ rowerem. Cyklisci chcieliby mie¢
moznosc¢ dotarcia do nich tak blisko, jak to tylko mozliwe: oszczedzajg czas, moga
zaparkowac bezpiecznie w ich poblizu i moga wygodnie przewozi¢ rézne przedmioty.
Zmuszanie cyklistéw do zsiadania z roweru lub nawet do parkowania na obrzezach strefy
wolnej od samochodéw znacznie zmniejsza bezposrednios¢ i komfort. Jesli bezposrednio
pod rejonem skupienia placowek handlowych zostat zbudowany podziemny parking,
korzystanie z samochodu moze stac sie bardziej atrakcyjng alternatywa.

Korzysci dla cyklistéw sg oczywiste, ale trzeba je wywazy¢ w stosunku do potencjalnych
ucigzliwosci dla pieszych. W czasie korzystania z omawianych stref wraz z pieszymi, cyklisci sq
osobami poruszajacymi sie szybciej i stanowigcymi potencjalne zrodto niebezpieczenstwa, by¢
moze zaskakujac i stresujac pieszych. Jednakze, ostatnio przeprowadzane badania empiryczne?
wykazaty, ze ogdlnie rzecz biorac cyklisci i piesi poruszaja sie po wspolnej przestrzeni bez
problemoéw a obawy stwarzania ucigzliwosci dla pieszych sg nieuzasadnione i przesadne.

o Prawie nikt z pieszych nie zwraca uwagi na cyklistéw poruszajacych sie w strefie
wolnej od ruchu samochodoéw gdy tylko przyzwyczajg sie do ich obecnosci. Czesto
wystepuje poczatkowa awersja ze strony pieszych w momencie podania informacji o
zmianie statusu i wprowadzenia nowych zasad ruchu rowerowego, ale znikajg one zwykle
po okoto roku praktykowania nowych rozwigzan.

o Badania empiryczne pokazuja, ze cyklisci maja tendencje do dostosowywania swoich
zachowan. Obserwacje wykazujg, ze zachowanie pieszych w mniejszym stopniu ulega
wptywowi ruchu rowerowego niz odwrotnie: to sami cykli$ci zmuszeni sg do elastycznego
adaptowania swoich zachowan do wystepujacych w danej strefie warunkéw. Cyklisci
zmniejszajq predkosé, zsiadajg z rowerdow i podejmujq inne dziatania prowadzace do
unikniecia sytuacji kolizyjnych wtedy, gdy natezenie ruchu pieszych jest wysokie. Badania
ankietowe wykazuja, ze sg oni duzo bardziej $wiadomi wystepowania nieprzewidzianych
ruchdw, szczegdlnie przez dzieci poruszajace sie bez nadzoru. Obawy przed licznymi
przejawami bezrefleksyjnej jazdy rowerzystéw sg nieuzasadnione.

mi To wyjasnia dlaczego, jak wykazaly badania, wypadki miedzy cyklistami i pieszymi
w strefach wolnych od ruchu samochodéw wystepuja w skrajnie rzadkich
przypadkach, i prawie nigdy nie powoduja powaznych obrazen.

o W praktyce, ruch rowerow ma w duzym stopniu charakter samoregulujacy sie. Gdy
natezenie ruchu pieszych powoduje, ze jazda rowerem staje sie zbyt trudna, cyklisci
wybiorg alternatywna trase jazdy. Obawa, ze piesi moga zosta¢ zdominowani przez mase
rowerzystow rowniez nie znajduje potwierdzenia.

W sensie prawnym, cyklistom mozna stworzy¢ dostep do stref wolnych od samochoddéw po
prostu przez dodanie tabliczki informujacej, ze ograniczenie ich nie dotyczy, tak jak moze ono
nie dotyczy¢ mieszkancow lub pojazdéw. W wiekszosci krajéw, w strefach wolnych od
samochodoéw cyklisci maja obowiazek ustepowania pieszym. Status takiego obszaru jest
wiec jasny dla wszystkich uzytkownikéw. Nadal jednak mozna rozwazy¢ wprowadzenie
dodatkowego oznakowania przypominajacego cyklistom, by zachowywali sie jak goscie. W
niektdérych krajach, na przyktad we Francji, dostep roweréw do stref wolnych od samochodéw jest
traktowany jako rozwigzanie ogolnie obowigzujace, o ile nie znajduja zastosowania odpowiednio
uzasadnione argumenty na rzecz przeciwnych rozwigzan. Cykliéci maja obowiazek poruszania sie z
predkoscig ruchu pieszego.

Poza odpowiednim oznakowaniem, zaleca sie stosowanie witasciwych rozwiazan projektowych,
odpowiednich do wskaznikow natezenia ruchu pieszych. Wskaznik natezenia ruchu
pieszych fatwo ustali¢: jest to stosunek natezenia ruchu pieszych do szerokosci przekroju drogi,
wyrazony w postaci liczby pieszych na dostepny metr przekroju. Okazuje sie to najlepszym
wskaznikiem stopnia, do ktérego cyklisci mogqg korzystac ze strefy pieszej.

! Fietsberaadpublicatie nr.8, 2005: Fietsers in voetgangersgebieden: feiten en richtlijnen (NL), dane liczbowe
na temat obserwacji empirycznych; TRL Report 583, 2003: Cycling in Vehicle Restricted Areas (UK), dane
liczbowe na temat obserwacji empirycznych i badania ankietowe pieszych i cyklistow.
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Przy niskich natezeniach ruchu pieszych, petne dzielenie sie przestrzenia jest mozliwe
bez jakichkolwiek zastrzezen. Piesi i cyklisci swobodnie poruszajg sie po wspdlnej
przestrzeni we wszystkich kierunkach.

Przy wyzszych wskaznikach natezenia ruchu pieszych, zaleca sie wprowadzenia pewnej
formy separacji. Nie chodzi o separacje w sensie prawnym: cyklisci nadal zachowujg
prawo poruszania sie catg szerokoscig strefy. Cel ma charakter bardziej psychologiczny.
Rozpoznawalna droga rowerowa w srodku drogi zacheca zaréwno pieszych jak i cyklistow
do pozostawania na tej czesci przestrzeni strefy, ktdra zostata im przypisana. W ten
sposob, stanowig dla siebie zrédto mniejszych ucigzliwosci a ryzyko kolizji zostaje
zredukowane. Ruch cyklistow jest kierowany z dala od wejs¢, z ktorych piesi moga,
znienacka wyj$¢ na ulice. Jednoczeénie pomaga to w orientacji i poprawia ogdlng
efektywnos$¢ przeptywu ludzi. Wadg tego rozwigzania jest segregacja przestrzeni i pewne
ograniczenie swobody poruszania sie obu rodzajéw uzytkownikdéw.

Zalecenia holenderskie, oparte o badania empiryczne, zalecajg stosowanie ponizszych wskaznikéw

progowych.
Piesi na godzine w przeliczeniu na Zalecane rozwigzanie projektowe
dostepna szerokosé przekroju ulicy
< 100 Petne dzielenie sie przestrzenig
100 - 160 Jedynie separacja wizualna
160 - 200 Separacja wizualna

oraz roznicowanie poziomu drogi i chodnika

> 200 Niemozliwe wspolne korzystanie ze strefy

Nalezy mie¢ na uwadze nastepujgce zalecenia projektowe.

(]

Gdy zastosowana jest separacja wizualna, trzeba zapewni¢, by droga ruchu rowerowego
zachowywata ciagtos$¢ i mozna ja bylo tatwo rozpoznac. Zwykle wystarczy proste
oznakowanie poziome, by¢ moze obejmujgce symbole roweru i strzatki sugerowanej drogi
rowerowej2. Sciezka powinna by¢ podkreélona przez odpowiednie elementy matej
architektury.

Gdy stosowane jest ré6znicowanie poziomu drogi rowerowej i chodnika, sciezka ruchu
rowerowego winna by¢ ,miekko odseparowana w sposo6b zintegrowany z fizycznym
projektem catego przekroju ulicy. Granice obu stref winny mie¢ tagodne nachylenie i
stwarzac¢ mozliwos¢ przeptywu miedzy soba przez wykorzystanie réznych materiatéw i
koloréw nawierzchni. Mozna doda¢ symbole rowerdw. Jesli separacja jest zbyt ‘twarda’
(zbyt wysokie, pionowe krawezniki oddzielajace, pas zieleni) zjazd i wjazd bedzie
niewygodny dla cyklistow, a piesi mogq sie na nim potykac.

Dokonujac wyboru rozwigzania, nalezy takze mie¢ na wzgledzie ponizsze kwestie.

[m]

Przy ustalaniu wskaznikéw natezenia ruchu pieszego, nalezy wzig¢ pod uwage faktycznie
dostepna przestrzen: ogrddki kawiarni, stojaki rowerowe i inne elementy matej
architektury, ktére ograniczajg dostepna szerokos¢ strefy.

Nalezy bra¢ pod uwage fluktuacje natezenia ruchu pieszego. W dniach duzej
intensywnosci dziatalnosci handlowej, takich jak soboty i p6Zzne popotudnia na poczatku
weekendu jazda rowerem moze okazac sie niemozliwa. Nie jest to wystarczajgca przyczyna
wprowadzania zakazu ruchu rowerowego w pozostate dni tygodnia. Jesli zachodzi
konieczno$¢, mozna zakazac ruchu roweréw w tych ograniczonych przedziatach czasu.

Wprowadzenie zakazu ruchu rowerowego powinno by¢ brane pod uwage jedynie
w wyjatkowych przypadkach. Zakaz ruchu roweréw ogolnie rzecz biorac jest trudny do
wyegzekwowania, szczegodlnie jesli wprowadzany jest wbrew zachowaniom o
spontanicznym charakterze. Nalezy go bra¢ pod uwage jedynie wtedy i jedynie tam, gdzie
jazda rowerem wigze sie z wyraznym ryzykiem i gdy dostepna jest wysokiej jakosci trasa
alternatywna. Niektdérzy decydenci moga chcie¢ wprowadzi¢ zakaz ruchu roweréw jako
sposoOb zabezpieczenia przed wypadkami, nawet gdy jazda rowerem jest nadal fizycznie

2 Jesdli chodzi o sugerowane pasy dla rowerdw, patrz materiat informacyjny PASY DLA ROWEROW NA JEZDNI
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mozliwa i nie ma rozsadnej alternatywy. Cyklisci uznajg taki zakaz za nielogiczny i nie bedq,
go przestrzega¢. W takiej sytuacji piesi bedg jeszcze bardziej zaskakiwani i zirytowani.

o Osoby niepetnosprawne beda miaty przeciwstawne oczekiwania. Dla oséb
korzystajacych z wozkow inwalidzkich réznica poziomu drogi rowerowej i chodnika stanowi
przeszkode, ale dla 0s6b cierpigcych na ograniczong zdolno$¢ widzenia jest to pomoc w
orientacji i unikaniu ruchu rowerdw.

o Unikaj stosowania przestrzeni separowanej przepisami prawa. Zaznaczanie
formalnego pasa dla ruchu rowerdw lub tworzenie oddzielnego traktu rowerowego moze
wydawac sie dziataniem atrakcyjnym dla cyklistdw: mogaq rosci¢ sobie prawa do
zarezerwowanej przestrzeni i jechaé z wiekszg predkoscia. Jednakze, z tych samych
powoddw, ryzyko kolizji z watesajacymi sie pieszymi wzrasta. To z kolei sprowokuje
przejawy wzajemnej nietolerancji roznych grup uzytkownikdow, z ktérych kazda bedzie
roscita sobie prawo do (wytgcznego - przyp. tlum.) korzystania ze swoich terytoridw.
Wreszcie, atrakcyjna jakosc¢ strefy wolnej od samochoddw moze ulec pogorszeniu.

o Zapewnij dostep do udogodnien do parkowania roweréw w strefach wolnych od
ruchu samochoddw, do ktérych cyklisci majq dostep.

=== = y = B S e

Jazda rowerem w strefach wolnych od ruchu samochoddw, z zastosowaniem i bez zastosowania separacji wizualnej
(Zrédio: P.Kroeze)

Na wielu ulicach miasta, przestrzen jest ograniczona (jest ,,dobrem rzadkim”) i nie ma
mozliwoséci znalezienia optymalnych rozwigzan umozliwiajgcych realizacje wszystkich
konkurujacych ze soba roszczein do prawa jej wykorzystania. Pierwsze podejscie powinno
polegac¢ na prdbie uwolnienia przestrzeni przez redukcje roszczen generowanych przez ruch
zmotoryzowanych: zmiane kierunku przebiegu strumieni ruchu kotowego i zabranie pasa ruchu;
zabranie pasa do parkowania samochoddw; uspokojenie ruchu by umozliwi¢ mieszany ruch
pojazdow (samochodoéw i rowerdw). Innym podejéciem korzystnym dla cyklistow jest utworzenie
atrakcyjnej alternatywnej drogi dla rowerow, ale jesli wymusi to konieczno$¢ dokonywania
znacznych objazddéw, cyklisci nadal bedg korzystac¢ z waskiej ulicy.

Jesli nie sq mozliwe jakiekolwiek rozwigzania alternatywne, zarzadcy drég bedg préobowac pogodzi¢
ze sobg wszystkie roszczenia do prawa korzystania z przestrzeni w taki lub inny sposéb. Mogg oni
iS¢ na kompromis z kryteriami jakosci rozwigzan projektowych i tworzy¢ substandardowe
rozwiazania dla cyklistow i pieszych: trakty rowerowe, pasy dla roweréw na jezdni i chodniki,
ktore beda po prostu zbyt waskie by mozna méwié¢ o zachowaniu bezpieczenstwa i komfortu. Gdy
cyklisci czujq sie narazeni na niebezpieczenstwo lub sg zablokowani na zakorkowanych ulicach,
niektdrzy z nich przestawiajg sie na jazde po chodniku: takie zachowanie jest ogdlnie rzecz biorac
nielegalne, i réwniez niewygodne z racji wysokich kraweznikdw. Alternatywa dla cyklistéw jest
zalecany pas dla rowerdw na jezdni, ale to moze nie by¢ najbardziej atrakcyjne rozwigzanie,
szczegolnie dla niedo$wiadczonych uzytkownikow.
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W warunkach wystepowania takich ograniczern, mozna rozwazy¢ zastosowanie przylegtych do
siebie lub wspélnie uzytkowanych udogodnien do poruszania sie pieszych i cyklistow.

(]

Tworzenie potozonych obok siebie Sciezek dla pieszych i rowerzystéw zajmuje mniej
przestrzeni. Szeroko$¢ obu udogodnien moze ulec redukcji bez obnizania poziomu
bezpieczenstwa, poniewaz réznica predkosci nie jest taka wazna. Zaréwno cyklisci i piesi sg
bezpiecznie oddzieleni od ruchu zmotoryzowanych. Tam, gdzie zachodzi potrzeba, moga
chwilowo wkroczy¢ (wjechad) na sasiednie terytorium podejmujac niewielkie ryzyko. Beda
mieli lepszg percepcje przestrzeni i bezpieczefstwa niz na oddzielonych pasach dla
roweréw i chodnikach tej samej szerokosci.

Dodatkowaq zaletg tego rozwigzania jest to, ze cyklisci i piesi moga by¢ oddzieleni od
jezdni przy pomocy pasa do parkowania samochodéw. W ten sposéb, zmniejsza sie
ryzyko kolizji z otwartymi drzwiami. Podobnie jak w przypadku wszystkich traktéw
rowerowych, pas do parkowania powinien zosta¢ przerwany a trakt rowerowy wygiety -
zblizony do jezdni przed skrzyzowaniem.3

Wada tego rozwigzania moze by¢ potencjalny opor ze strony pieszych. Moga miec
poczucie, ze zostata zabrana im przestrzen, ze cyklisci powinni poruszac sie po jezdni i ze
miejsce na trakt rowerowy powinno zosta¢ wygospodarowane z przestrzeni przeznaczonej
dotychczas dla zmotoryzowanych.

Jesli jest do$¢ miejsca, preferowane sa segregowane, potozone wzdtuz chodnika trakty
rowerowe. Jest to rozwigzanie bardziej komfortowe i bezpieczniejsze dla wszystkich, szczegdlnie
w przypadku obecnoéci 0séb niepetnosprawnych ruchowo.* Ponizej podano kilka zalecen.

o

Zastosuj znakowanie wymagane prawem. Przepisy mogq narzucac rodzaj fizycznej
separacji, takie jak biafa linia oddzielajaca lub zréznicowanie poziomu obu typéw drég
(traktu rowerowego i chodnika).

Zastosuj fizyczna separacje miedzy Sciezkg rowerowgq i $ciezka dla pieszych. Mozna
zastosowac rézne rozwigzania: waski pas dzielacy, niewielka réznica poziomu (jeden lub
dwa centymetry), obnizony kraweznik lub malowana linia lub wszelkie kombinacje
powyzszych rozwigzan. Roznica moze wynikac po prostu ze zréznicowania materiatu
zastosowanej nawierzchni.

Rozwaz zastosowanie niskich i krotkich odcinkéw murkoéw i barierek. Takie
rozwigzanie moze byc¢ uzyteczne w miejscach, w ktérych wystepuje wiekszy potencjat
konfliktéw, na przyktad przy wejsciach do szkdt lub innych miejsc, do ktdrych duze liczby
0s6b wchodza lub z ktérych wychodza w tym samym czasie. Murki i barierki powinny byc¢
ograniczone do krotkich odcinkéw, w innym przypadku ludzie moga zostac ztapani w
putapke po jednej stronie i zmuszeni do obchodzenia. Powinny one by¢ tak niskie, jak to
tylko mozliwe (mniej niz 1,2m) w celu redukcji ryzyka zaczepienia przez kierownice
roweru. Nie zaleca sie stosowania zywoptotéw, poniewaz wymagaja one wiecej miejsca

i nakladow na utrzymanie.

Daz do zastosowania zaleconej tacznej szerokosci 4 m lub wiecej, na pewno nie mniej
niz 3 m. Dodatkowa szerokos$¢ (0.25 m) powinna by¢ zapewniona w przypadku
wystepowania pionowych ograniczen (odlegtos$¢ od Scian, zaparkowanych samochodow).

Gdy brakuje miejsca na utworzenie réwnolegle biegnacych $ciezek dla pieszych i rowerzystéw,
rozwaz zastosowanie udogodnien wykorzystywanych wspdlnie.

[m]

o

Zastosuj potrzebne oznakowanie i przepisy dotyczace stref wspélnego uzytkowania.

Daz do zastosowania zalecanej szerokos$ci 3 m, z zachowaniem minimum 2 m.

Oba rozwigzania pasuja rowniez do drég biegnacych przez parki. W przypadku braku
tranzytowych drdg dla ruchu rowerowego, parki takze stajq sie barierami pogarszajacymi jakosc
sieci rowerowej. Ogniwa potaczen rowerowych prowadzacych przez parki sq bardzo atrakcyjne jako
skroty, bezpieczne drogi prowadzone z dala od intensywnego ruchu kotowego i ogdlnie zrodta
przyjemnych doznan w czasie jazdy. Ogniwa sieci rowerowej moga by¢ w nich projektowane jako
czesci projektow przebudowy parkéw lub tworzone na istniejacych $ciezkach parkowych.

3 patrz materiat informacyjny na temat SKRZYZOWAN
4 Zalecenia projektowe dotyczace udogodnien polegajacych na réwnoleglym przebiegu drég dla ruchu roweréw
i pieszych oraz do wspdlnego korzystania zostaty oparte gtdwnie o opracowania brytyjskie.
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Give Cycling a Push

Materiat Informacyjny — Wdrazanie

o Najbardziej atrakcyjng i najmniej restrykcyjng opcjg jest wspoélne korzystanie z
istniejacych sciezek. Poniewaz strumienie pieszych sg ogdlnie rzecz biorac rzadkie,
mozna to zrealizowac¢ po prostu stosujgc oznakowanie pionowe i pewne dodatkowe
elementy oznakowania poziomego. Jesli jest do$¢ miejsca, mozna zastosowac fizyczng
separacje, ale moze ona nie pasowac do ogdlnej koncepcji estetycznej projektu parku.

i Na intensywnie wykorzystywanych odcinkach gtéwnych potaczen rowerowych, zaleca sie
budowanie samodzielnych drog rowerowych, dedykowanych specjalnie dla cyklistow.
Powinny istnie¢ lub nalezy tworzy¢ roéwnolegte drogi dla ruchu pieszych; w innym
przypadku piesi bedq czuc sie ograniczeni lub bedg tak czy inaczej korzystac z drogi dla
rowerow. W istniejacych parkach, piesi nie bedg tatwo akceptowac faktu, ze przestrzen
dotychczas zarezerwowana dla nich zostaje przejeta przez cyklistow.

Znakowanie stosowane w przypadku biegngcych obok siebie
udogodnier dla cyklistow i pieszych (u gory Wik. Brytania, Wspdlnie wykorzystywana droga dla rowerdw i pieszych przez
na dole Belgia) Kensington Gardens (Zrédfo: St Albans Cycle Campaign)

b
| =

Pasy dla rowerdw przylegte do chodnikéw dla pieszych (Zrédfo: T.Asperges i F. Boschetti)

Kwestie do rozwazenia

o Dostepnos$¢ ruchu rowerowego do stref wolnych od samochodu znacznie poprawia jakosé
sieci rowerowej: Poprawiajace bezposrednios¢ skroty (poprawa ogdlnej bezposredniosci),
prowadzone z daleka od ruchu pojazdéw (bezpieczenstwo), tatwiejszy dostep do celow
podrézy (spdjnosé), przyjemne otoczenie (atrakcyjnosc).

o Mieszanie ruchu cyklistow i pieszych na biegnacych obok siebie lub wspdlnie
wykorzystywanych udogodnieniach jest bezpieczniejsze i bardziej atrakcyjne dla cyklistow
na ulicach zbyt waskich do prowadzenia petnowymiarowych pasoéw lub traktéow ruchu
rowerowego.

o Wdrozenie mozliwosci dostepu cyklistow do stref wolnych od ruchu samochodoéw jest w
wiekszosci przypadkow kwestig znakowania pionowego i pewnych elementéw znakowania
poziomego.
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Materiat Informacyjny — Wdrazanie

o Piesi moga poczatkowo odrzuca¢ mozliwos¢ dzielenia sie przestrzenig z cyklistami. Aby ich
przekona¢, moga byc¢ potrzebne dziatania na rzecz podniesienia Swiadomosci i okres
probny stosowania proponowanych rozwigzan.

o Mieszanie ruchu cyklistow i pieszych moze by¢ odczuwane jako ucigzliwos¢ przez osoby
niedowidzace (petne dzielenie sie przestrzenia) oraz niepetnosprawne ruchowo (fizycznie
wydzielone trakty).

i Wdrozenie mozliwosci dostepu ruchu rowerowego do ruchliwych stref wolnych od
samochodéw wymaga fizycznej separacji réznych rodzajéw ruchu integralnie wtgczonej w
koncepcje rozwigzania projektowego geometrii ulic potozonych w danej strefie.

o Ruch rowerdw przez strefy wolne od samochodéw moze by¢ niedopuszczony jedynie jesli
istnieje wysokiej jakosci droga alternatywna.

o Mieszania ruchu cyklistow i pieszych wzdtuz waskich drég mozna unikna¢ jedynie przez
redukcje roszczen o prawo do korzystania z przestrzeni przez ruch zmotoryzowanych.
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